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Zusammenfassung: 
Für die Wirkungsweise steuerlicher Anreize ist die Forschungsfrage, ob sich Unternehmen 
mit und ohne steuerliche Verlustvorträge in Entscheidungsprozessen wie der Investitions- und 
Finanzierungspolitik voneinander unterscheiden, von besonderer steuerpolitischer Relevanz. 
Die Identifikation von Unternehmen mit steuerlichen Verlustvorträgen erfolgt in der empiri-
schen Steuerforschung typischerweise anhand von datenbankgestützten Verfahren. Im vorlie-
genden Beitrag wird die Trennschärfe derartiger Methoden untersucht. Für eine Stichprobe 
österreichischer Aktiengesellschaften wird dabei der Steuerstatus nach verschiedenen Verfah-
ren ermittelt und mit dem tatsächlichen Steuerstatus der Unternehmen im Jahr 2007 vergli-
chen. Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass die in der empirischen Steuerforschung 
angewandten  Identifikationsmethoden  substanzielle  Verlustvorträge  präziser  identifizieren 
können  als  das  einfache  Vorhandensein  von  positiven  Verlustvorträgen.  Generell  ist  die 
Trennschärfe der Verfahren jedoch als gering einzustufen. 
 
Abstract: 
From a tax policy perspective, it is an important research question whether corporations with 
and without tax loss carry-forwards behave differently with regard to investment and financ-
ing decisions. In empirical tax research, firms with tax loss carry-forwards are commonly 
identified  by  using  database-driven  methods.  This  paper  examines  the  accuracy  of  these 
methods by using a sample of Austrian public limited companies in 2007. We analyze to what 
extent the estimated tax status corresponds to the firms’ actual tax status. Our results show 
that  database-driven  methods  are  more  accurate  in  identifying  substantial  tax  loss  carry-
forwards than in identifying the existence of mere positive loss carry-forwards. However, the 
methods’ general accuracy can be classified as rather low. 
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1  Einleitung 
In der jüngeren Steuerliteratur wird gezeigt, dass österreichische und deutsche Kapitalgesell-
schaften zum Teil erhebliche Bestände an steuerlichen Verlustvorträgen aufweisen (vgl. z.B. 
Kager/Knirsch/Niemann, 2008; Kager/Schanz/Niemann, 2011). Aufgrund ihrer Abzugsfähig-
keit in zukünftigen Veranlagungszeiträumen implizieren steuerliche Verlustvorträge für be-
troffene Unternehmen einen temporär steuerfreien Zustand. Aus Sicht der empirischen Steuer-
forschung ist von Interesse, ob Verlustunternehmen ihre steuerlichen Vorteile in Entschei-
dungsprozessen wie der Investitions- und Finanzierungspolitik berücksichtigen oder ob sie 
sich in ihrem Verhalten nicht von Unternehmen ohne Verlustvorträge (im Folgenden verein-
fachend: Gewinnunternehmen) unterscheiden. Die Forschungsfrage ist von besonderer steuer-
politischer Relevanz, da sie Anhaltspunkte für die Wirksamkeit steuerlicher Anreize liefert. 
Wenn  gezeigt  werden  kann,  dass  sich  die  Investitions-  und/oder  Finanzierungspolitik  von 
Gewinn- und Verlustunternehmen signifikant voneinander unterscheiden, ist dies ein Indiz 
dafür, dass Steuern in unternehmerischen Entscheidungskalkülen berücksichtigt und steuerli-
che Anreize als solche wahrgenommen werden. Im Umkehrschluss würde identisches Verhal-
ten von Gewinn- und Verlustunternehmen darauf hindeuten, dass Steuern in Entscheidungen 
keine wesentliche Rolle spielen. 
Um  die  Entscheidungswirkungen  von  Verlustvorträgen  empirisch  untersuchen  zu  können, 
bedarf es zunächst der Identifikation steuerlicher Verlustunternehmen. Da die Steuerbehörden 
wegen des Steuergeheimnisses keine unternehmensspezifischen Daten zu Verlustvorträgen 
zur Verfügung stellen und die Erhebung solcher Bestände anhand veröffentlichter Jahresab-
schlüsse mit einem erheblichen Aufwand verbunden ist, werden in empirischen Arbeiten häu-
fig eigens entwickelte, datenbankgestützte Methoden verwendet, um steuerliche Gewinn- und 
Verlustunternehmen voneinander unterscheiden zu können. 
Wir untersuchen die in der empirischen Steuerforschung angewandten Identifikationsmetho-
den hinsichtlich ihrer Trennschärfe. Dabei wird der Steuerstatus für ausgewählte österreichi-
sche Unternehmen mit Hilfe der datenbankgestützten Identifikationsmethoden in einem Ver-
anlagungsjahr erhoben und dem tatsächlichen Steuerstatus der Unternehmen gegenüberge-
stellt. Als Datengrundlage dienen für die praktische Anwendung der Methoden die Datenbank 
Osiris von Bureau van Dijk Electronic Publishing und für die Ermittlung des tatsächlichen 
Steuerstatus die nach den Regelungen der International Financial Reporting Standards (IFRS) 
aufgestellten Jahresabschlüsse der untersuchten Unternehmen. 2 
Der Beitrag gliedert sich wie folgt: in Abschnitt 2 werden die in der empirischen Steuerfor-
schung angewandten datenbankgestützten Methoden zur Identifikation von Unternehmen mit 
steuerlichen Verlustvorträgen dargestellt, die Abschnitte 3 und 4 beleuchten das Design und 
die Ergebnisse der durchgeführten empirischen Analyse, Abschnitt 5 schließt mit einer zu-
sammenfassenden Darstellung der Untersuchungsergebnisse und gibt Ausblick auf weiterfüh-
rende Forschungsfragen. 
 
2  Literaturüberblick 
Die US-amerikanische empirische Steuerforschung bezieht ihr Datenmaterial im Wesentli-
chen aus der Compustat-Datenbank von Standard & Poor’s. Für Arbeiten, die eine Unter-
scheidung zwischen steuerlichen Gewinn- und Verlustunternehmen vornehmen, spielt insbe-
sondere das Datenelement Nummer 52 mit der Bezeichnung Tax Loss Carry Forward (TLCF) 
eine  wesentliche  Rolle.  Laut  Datendefinition  repräsentiert  das  Compustat  TLCF-Daten-
element, das anhand von Anhangangaben zum Jahresabschluss gebildet wird, den Bestand an 
steuerlichen Verlustvorträgen, den ein Unternehmen in zukünftigen Veranlagungszeiträumen 
geltend machen kann. Das Datenelement 52 umfasst neben Verlustvorträgen aus der laufen-
den Geschäftstätigkeit und Unternehmenskäufen auch Verlustvorträge konsolidierter Tochter-
gesellschaften im In- und Ausland. Zahlreiche Studien (vgl. z.B. Auerbach/Poterba, 1986; 
Ayers/Jiang/Laplante, 2009; Beatty/Gron/Jorgensen, 2004; Chen/Chen/Cheng/Shevlin, 2009; 
Engel/Hayes/Wang, 2010; Frank/Lynch/Rego, 2009; Graham/Mills, 2008; Gupta/Mills, 2003; 
Gupta/Newberry,  1997;  Lassila/Omer/Shelley/Smith,  2010;  Miller/Morris/Scanlon,  1994; 
Wilson, 2009) identifizieren steuerliche Verlustunternehmen ausschließlich anhand des Com-
pustat TLCF-Datenelements. Ein positiver Bestand an Verlustvorträgen wird dabei für jene 
Unternehmen angenommen, deren Datenelement einen Wert größer als Null aufweist. 
Mills/Newberry/Novack (2003, S. 3 f.) beurteilen die ausschließliche Verwendung des Com-
pustat TLCF-Datenelements kritisch, da es steuerliche Verlustvorträge aus Unternehmenskäu-
fen  sowie  Verlustvorträge  konsolidierter  ausländischer  Tochterunternehmen,  die  im  US-
amerikanischen Steuerrecht nur bedingt bzw. gar nicht abzugsfähig sind, enthalten kann. Dar-
über hinaus werden bei Vorhandensein von sowohl handelsrechtlichen als auch steuerlichen 
Verlustvorträgen  im  Anhang  zum  Jahresabschluss  seitens  der  Compustat-Datenbank  aus-
schließlich die handelsrechtlichen Verlustvorträge als Datengrundlage herangezogen. Steuer-
liche Verlustvorträge werden demgegenüber nur bei fehlenden Angaben zu handelsrechtli-
chen  Verlustvorträgen  verwendet.  Fehler  in  der  Datenfeldprogrammierung  können  nach 3 
Mills/Newberry/Novack (2003, S. 4) eine weitere Ursache für die verminderte Zuverlässigkeit 
des TLCF-Datenelements bilden. 
In einer empirischen Studie vergleichen sie den Inhalt des TLCF-Datenelements für 219 Un-
ternehmen im Zeitraum zwischen 1981 und 1995 mit den tatsächlichen Werten steuerlicher 
Verlustvorträge, die durch die US-amerikanische Steuerbehörde zur Verfügung gestellt wur-
den. In 9,4% der untersuchten Fälle weist das TLCF-Datenelement einen Wert größer als Null 
auf, obwohl tatsächlich kein Verlustvortrag besteht. 69,7% dieser Fehler führen Mills/New-
berry/Novack (2003, S. 6 ff.) auf Verlustvorträge konsolidierter ausländischer Tochterunter-
nehmen und 9,6% der Fehler auf Verlustvorträge aus Unternehmenskäufen zurück. In 3,3% 
der untersuchten Fälle wird ein positiver Bestand an steuerlichen Verlustvorträgen seitens des 
TLCF-Datenelements ausgeschlossen, obwohl tatsächlich ein positiver Bestand vorhanden ist. 
Mills/Newberry/Novack (2003, S. 9 ff.) führen dies auf Fehler in der Programmierung des 
Datenelements sowie auf unvollständige Angaben in den Jahresabschlüssen der Unternehmen 
zurück. 
In der empirischen Steuerforschung werden unterschiedliche Methoden angewandt, um die 
Zuverlässigkeit des Compustat TLCF-Datenelements im Hinblick auf die Identifikation von 
steuerlichen  Verlustunternehmen  zu  erhöhen.  Auerbach/Poterba  (1986,  S.  8)  stimmen  den 
Inhalt des TLCF-Datenelements mit den Angaben des betreffenden Unternehmens zu steuer-
lichen Verlustvorträgen im Anhang zum Jahresabschluss ab. Durch das Eliminieren von Un-
ternehmen, die zwar handelsrechtliche, jedoch keine steuerlichen Verlustvorträge aufweisen 
und von Unternehmen, deren Anhang zum Jahresabschluss keine klaren Angaben zur Art von 
Verlustvorträgen enthält, kann eine zuverlässigere Identifikation von steuerlichen Verlustun-
ternehmen erreicht werden. Des Weiteren schließen Auerbach/Poterba (1986, S. 8) Unter-
nehmen, deren Sitz sich im Ausland befindet, von ihrer Untersuchung aus. Manzon (1994, S. 
90  f.)  wählt  einen  ähnlichen  Zugang.  Er  stimmt  Fälle,  in  denen  das  Compustat  TLCF-
Datenelement keinen Wert oder einen Wert von Null aufweist, im Hinblick auf Fehler in der 
Datenfeldprogrammierung  mit  tatsächlichen  Informationen  aus  Jahresabschlüssen  ab.  Die 
Ansätze von Auerbach/Poterba (1986) und Manzon (1994) sind mit einem erheblichen Ar-
beitsaufwand verbunden und können demnach nur bei Studien mit geringem Umfang ange-
wandt werden. 
In  anderen  Studien  (vgl.  z.B.  Bedard/Falsetta/Krishnamoorthy/Omer,  2010;  Kea-
ting/Zimmerman,  2000;  Klassen,  1997;  Mills/Newberry,  2005;  Mills/Newberry/Novack, 
2003; Omer/Bedard/Falsetta, 2006) wird das TLCF-Datenelement mit weiteren Compustat-4 
Datenelementen kombiniert, um eine zuverlässige Identifikation von steuerlichen Verlustun-
ternehmen zu gewährleisten. Mills/Newberry (2005, S. 260 ff.) identifizieren Unternehmen 
mit steuerlichen Verlustvorträgen als solche, deren TLCF-Datenelement einen Wert größer als 
Null und deren Ergebnis vor Berücksichtigung von Steuern und Minderheitsanteilen (Com-
pustat-Datenelement Nr. 170 mit der Bezeichnung Total Pretax Income) kleiner oder gleich 
Null ist. Mills/Newberry/Novack (2003, S. 11 ff.) bestätigen, dass durch diese Kombination 
der Anteil der Fälle, in denen für steuerliche Gewinnunternehmen ein positiver Bestand an 
Verlustvorträgen angenommen wird, von 9,4% auf 1,6% gesenkt werden kann. Der Anteil der 
Fälle, in denen kein positiver Bestand an steuerlichen Verlustvorträgen für Verlustunterneh-
men festgesetzt wird, steigt demgegenüber aufgrund der Einbeziehung des Total Pretax Inco-
me-Datenelements von 3,3% auf 4,6%. 
Als  Unternehmen  mit  steuerlichen  Verlustvorträgen  klassifizieren  Mills/Newberry/Novack 
(2003, S. 12 f.) jene, deren TLCF-Datenelement einen Wert größer als Null und deren Com-
pustat-Datenelement Nr. 63 mit der Bezeichnung Current US Income Taxes Paid einen Wert 
kleiner oder gleich Null aufweist. Auch mit dieser Kombination können steuerliche Verlust-
unternehmen  zuverlässiger  identifiziert  werden  als  bei  ausschließlicher  Verwendung  des 
TLCF-Datenelements. Der Anteil der falsch eingestuften Gewinnunternehmen kann bei Ein-
beziehung des Current US Income Taxes Paid-Datenelements von 9,4% auf 1,5% verringert 
werden. Der Anteil der falsch qualifizierten Verlustunternehmen erhöht sich im Gegensatz 
dazu von 3,3% auf 4,9%. 
Sharpe/Nguyen (1995, S. 281 ff.) kombinieren das TLCF-Datenelement mit dem Compustat-
Datenelement Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amorization (EBITDA), um 
zwischen Unternehmen mit einem hohen und einem niedrigen Bestand an steuerlichen Ver-
lustvorträgen unterscheiden zu können. Sie definieren Unternehmen mit einem hohen Bestand 
an  steuerlichen  Verlustvorträgen  als  jene,  deren  TLCF-Datenelement  das  EBITDA-Daten-
element im betrachteten Geschäftsjahr übersteigt. Die Güte dieses Ansatzes wurde in der in-
ternationalen Steuerliteratur bislang nicht überprüft. 
Graham (1996, S. 218) sieht dagegen von einer Verwendung des TLCF-Datenelements ab 
und schlägt die ausschließliche Verwendung des Compustat-Datenelements Total Pretax In-
come zur Identifikation von steuerlichen Verlustunternehmen für Fälle vor, in denen für das 
TLCF-Datenelement  kein  qualitatives  Datenmaterial  bezogen  werden  kann.  Mills/New-
berry/Novack (2003, S. 12 f.) heben hervor, dass durch die ausschließliche Verwendung des 
Total  Pretax  Income-Datenelements  steuerliche  Verlustunternehmen  zuverlässiger  identifi-5 
ziert werden können als durch das exklusive Heranziehen des TLCF-Datenelements. Die be-
reits dargestellten Fehlerquoten können auf diese Weise von 9,4% auf 5,6% bzw. von 3,3% 
auf 3,2% gesenkt werden. 
Dhaliwal/Trezevant/Wang (1992, S. 7 ff.) bestimmen den Steuerstatus von Unternehmen mit 
Hilfe eines effektiven Steuersatzes, den sie als Quotient aus den im In- und Ausland gezahlten 
Steuern (Compustat-Datenelemente Nr. 63, 64 und 173) und der im selben Zeitraum erwirt-
schafteten  EBITDA-Kenngröße  (Compustat  EBITDA-Datenelement)  bilden.  Unternehmen 
mit einer negativen EBITDA-Summe werden nicht berücksichtigt. Als steuerliche Verlustun-
ternehmen werden diejenigen Unternehmen mit den niedrigsten effektiven Steuersätzen in-
nerhalb der betrachteten Stichprobe definiert. Dhaliwal/Trezevant/Wang (1992) legen dabei 
drei verschiedene Perzentilgrenzen fest: jene effektiven Steuersätze, die von 10%, 25% bzw. 
50% der beobachteten Unternehmen unterschritten werden. Die Zuverlässigkeit des Ansatzes 
von Dhaliwal/Trezevant/Wang (1992) erscheint aufgrund der willkürlichen Festlegung der 
Perzentilgrenzen eingeschränkt. 
Trezevant (1992, S. 1562) unterscheidet zwischen steuerlichen Gewinn- und Verlustunter-
nehmen  ebenfalls  anhand  eines  effektiven  Steuersatzes.  Im  Unterschied  zu  Dhali-
wal/Trezevant/Wang (1992) wird zur Berechnung nicht die EBITDA-Kenngröße, sondern der 
Ertrag vor Steuern verwendet (Compustat-Datenelement Earnings Before Taxes, EBT). Als 
Grenze zwischen Gewinn- und Verlustunternehmen gilt der effektive Steuersatz, den 25% der 
beobachteten Unternehmen unterschreiten. Trezevant (1992) berücksichtigt auch Unterneh-
men mit negativer EBT-Summe, die vorab als steuerliche Verlustunternehmen qualifiziert 
werden. Die Trennschärfe des Ansatzes erscheint aufgrund der willkürlichen Festlegung der 
Perzentilgrenze wie bei Dhaliwal/Trezevant/Wang (1992) fraglich. 
Für die Analyse nicht-amerikanischer Unternehmen muss auf Unternehmensdatenbanken zu-
rückgegriffen werden, die anders als die Compustat-Datenbank typischerweise keine geson-
derten TLCF-Datenelemente über steuerliche Verlustvorträge enthalten. In einer empirischen 
Studie  aus  dem  deutschsprachigen  Raum  definieren  Watrin/Pott/Ullmann  (2008,  S.  17  f.) 
steuerliche Verlustunternehmen als Unternehmen, die über einen Zeitraum von drei Jahren 
einen handelsrechtlichen Verlust aufweisen und verwenden dazu das EBT-Datenelement der 
Amadeus-Datenbank  von  Bureau  van  Dijk  Electronic  Publishing.  Garrod/Kosi/Valentinčič 
(2008, S. 327) unterscheiden anhand der Kenngröße Earnings Before Interest and Taxes (E-
BIT) zwischen steuerlichen Gewinn- und Verlustunternehmen, geben jedoch nicht an, um 
welche Unternehmensdatenbank es sich dabei handelt. Die Wahrscheinlichkeit des Bestehens 6 
eines steuerlichen Verlustvortrages im aktuellen Jahr nimmt mit zunehmender Höhe des han-
delsrechtlichen Verlustes aus dem Vorjahr zu. Die Qualität der beiden Ansätze wurde in der 
internationalen Steuerliteratur bislang nicht überprüft. 
Tabelle 1 gibt einen zusammenfassenden Überblick über die in der empirischen Steuerfor-
schung angewandten Methoden zur Identifikation von Unternehmen mit steuerlichen Verlust-
vorträgen inklusive ihrer Vertreter. 
Datenquelle  Identifikationsmethode  Vertreter 












Compustat  TLCF-Datenelement > 0 
Total Pretax  






Compustat  TLCF-Datenelement > 0 
Current US Income  
Taxes Paid-Datenelement ≤ 0 
Keating/Zimmerman (2000) 
Mills/Newberry/Novack (2003) 
Compustat  Total Pretax  
Income-Datenelement ≤ 0 
Graham (1996) 
Compustat  TLCF-Datenelement >  
EBITDA-Datenelement 
Sharpe/Nguyen (1995) 
Compustat  Steuersatzperzentilgrenze  Dhaliwal/Trezevant/Wang (1992) 
Trezevant (1992) 
Amadeus  negatives EBT-Datenelement in drei 




negatives EBIT-Datenelement im 
Vorjahr 
Garrod/Kosi/Valentinčič (2008)  
Tabelle 1: Überblick über angewandte datenbankgestützte Identifikationsmethoden 
Da die empirische Steuerliteratur überwiegend durch Untersuchungen amerikanischer Unter-
nehmen geprägt ist, dominiert die Compustat-Datenbank und deren TLCF-Datenelement trotz 
der genannten Schwächen. In europäischen Studien muss dagegen auf andere Datenbanken 
ohne spezifisch steuerliche Informationen zurückgegriffen werden. Im Folgenden wird die 
Trennschärfe der dargestellten Identifikationsmethoden anhand eines Datensatzes österreichi-
scher Unternehmen überprüft. 
 7 
3  Untersuchungsdesign 
Die Untersuchung bezieht sich auf eine Grundgesamtheit von 52 Aktiengesellschaften mit 
Sitz in Österreich, die per 1. August 2010 im Marktsegment equity market.at an der Wiener 
Börse notierten. Entscheidungsrelevant für die Auswahl der Unternehmen waren das Vorhan-
densein eines IFRS-Konzernabschlusses im Untersuchungsjahr 2007 und die Verfügbarkeit 
von Datenmaterial zur praktischen Umsetzung aller analysierten Methoden in der für die Un-
tersuchung  ausgewählten  Unternehmensdatenbank  Osiris  von  Bureau  van  Dijk  Electronic 
Publishing. Aus Gründen der Vergleichbarkeit wurden Unternehmen, deren Steuerstatus 2007 
nicht von allen einbezogenen Ansätzen eindeutig bestimmt werden konnte, bereits vorab von 
der Untersuchung ausgeschlossen. 
 
3.1  Anwendung der Identifikationsmethoden 
Die Anwendung der Identifikationsmethoden erfolgt mit Hilfe konsolidierter Jahresabschluss-
daten aus der Unternehmensdatenbank Osiris. Da diese über kein Datenelement verfügt, das 
den Bestand an steuerlichen Verlustvorträgen eines Unternehmens ausweist, können jene An-
sätze, die steuerliche Verlustunternehmen unter anderem anhand eines solchen Datenelements 
identifizieren, in dieser Untersuchung nicht reproduziert werden. Aus demselben Grund kön-
nen auch die Methoden, die sich auf das Compustat Total Pretax Income-Datenelement stüt-
zen, nicht überprüft werden. Deshalb kann die vorliegende Untersuchung ausschließlich die 
Ansätze  von  Dhaliwal/Trezevant/Wang  (1992),  Trezevant  (1992),  Watrin/Pott/Ullmann 
(2008) und Garrod/Kosi/Valentinčič (2008) vergleichen und beurteilen. 
Die Anwendung der Identifikationsmethode von Dhaliwal/Trezevant/Wang (1992) erfolgt mit 
Hilfe der Osiris-Datenelemente Taxation und EBITDA. Mit Hilfe der beiden Datenfelder aus 
dem Wirtschaftsjahr 2007 bzw. 2006/07 wird für die in die Untersuchung einbezogenen Un-
ternehmen ein effektiver Steuersatz im Sinne von Dhaliwal/Trezevant/Wang (1992) für das 
Veranlagungsjahr 2007 ermittelt. Als steuerliches Verlustunternehmen gelten die Unterneh-
men der Stichprobe, deren effektiver Steuersatz zu den niedrigsten 10%, 25% bzw. 50% zählt. 
Unternehmen  mit  einer  negativen  EBITDA-Kenngröße  im  Beobachtungszeitraum  wurden 
vorab von der Untersuchung ausgeschlossen. 8 
Beispiel: 
Die Osiris-Datenelemente Taxation und EBITDA eines Unternehmens weisen im 
Wirtschaftsjahr 2007 Werte in Höhe von TEUR 11 bzw. TEUR 503 auf. Der effek-
tive Steuersatz des Unternehmens liegt demnach bei 2,19%. Basierend auf den ef-
fektiven Steuersätzen aller untersuchten Unternehmen werden die Grenzen des 
10., 25. und 50. Perzentils ermittelt, anhand derer zwischen steuerlichen Gewinn- 
und Verlustunternehmen unterschieden wird. Die effektiven Steuersätze, die 10%, 
25%  bzw.  50%  der  52  untersuchten  Unternehmen  unterschreiten,  liegen  bei  
–2,45%, 2,38% und 10,62%. Unterstellt man, dass 10% aller Unternehmen Ver-
lustunternehmen sind, liegt die Grenze bei –2,45% und das Unternehmen mit dem 
effektiven Steuersatz von 2,19% wird im Veranlagungsjahr 2007 als steuerliches 
Gewinnunternehmen klassifiziert. Bei Anwendung der Steuersatzgrenzen in Höhe 
von 2,38% und 10,62% wäre das Unternehmen dagegen als steuerliches Verlust-
unternehmen einzustufen. 
Die Identifikationsmethode von Trezevant (1992) wird mit Hilfe der Osiris-Datenelemente 
Taxation und Profit/Loss Before Taxation umgesetzt, wobei das Datenelement Profit/Loss 
Before Taxation laut Datendefinition der EBT-Kenngröße entspricht. Die Ermittlung der ef-
fektiven Steuersätze und der zugehörigen Steuersatzgrenzen erfolgt in Analogie zum Ansatz 
von Dhaliwal/Trezevant/Wang (1992). Unternehmen, deren Profit/Loss Before Taxation Da-
tenelement im Wirtschaftsjahr 2007 bzw. 2006/07 ein negatives Vorzeichen aufweist, werden 
im Sinne von Trezevant (1992) vorab als steuerliche Verlustunternehmen eingestuft.  
Beispiel: 
Die Osiris-Datenelemente Taxation und Profit/Loss Before Taxation eines Unter-
nehmens betragen im Wirtschaftsjahr 2007 TEUR 11 und TEUR 163. Der effekti-
ve Steuersatz liegt somit bei 6,75%. Der effektive Steuersatz, den 25% aller unter-
suchten  Unternehmen  unterschreiten,  beläuft  sich  auf  9,52%.  Da  der  effektive 
Steuersatz des Unternehmens diese Grenze unterschreitet, kann es im Veranla-
gungsjahr 2007 als steuerliches Verlustunternehmen qualifiziert werden. 
Der Ansatz von Watrin/Pott/Ullmann (2008) wird mit Hilfe des Osiris Profit/Loss Before Ta-
xation-Datenelements überprüft. Als Beobachtungszeitraum werden die drei aufeinanderfol-
genden Wirtschaftsjahre 2004, 2005 und 2006 bzw. 2003/04, 2004/05 und 2005/06 herange-
zogen. Die betrachteten Unternehmen werden im Veranlagungsjahr 2007 als steuerliche Ver-9 
lustunternehmen eingestuft, soweit ihr Profit/Loss Before Taxation Datenelement in allen drei 
beobachteten Jahren negativ ist. 
Beispiel: 
Das Osiris Profit/Loss Before Taxation-Datenelement eines Unternehmens beläuft 
sich im Jahr 2004 auf TEUR –133, im Jahr 2005 auf TEUR –394 und im Jahr 
2006 auf TEUR –691. Da das Datenfeld in allen drei Jahren einen negativen Wert 
aufweist, kann für das Veranlagungsjahr 2007 von einem positiven Bestand an 
steuerlichen Verlustvorträgen ausgegangen und das Unternehmen als Verlustun-
ternehmen qualifiziert werden. 
Die Identifikationsmethode von Garrod/Kosi/Valentinčič (2008) erfordert das Osiris-Daten-
element EBIT. Die untersuchten Unternehmen werden im Veranlagungsjahr 2007 als steuerli-
che  Verlustunternehmen  klassifiziert,  wenn  deren  EBIT-Datenelement  im  Wirtschaftsjahr 
2006 bzw. 2005/06 negativ ist. 
Beispiel: 
Das  Osiris  EBIT-Datenelement  eines  Unternehmens  weist  im  Wirtschaftsjahr 
2006 einen Wert von TEUR –172 auf. Deshalb wird davon ausgegangen, dass das 
Unternehmen im Veranlagungsjahr 2007 einen positiven Bestand an steuerlichen 
Verlustvorträgen aufweist und demnach als steuerliches Verlustunternehmen qua-
lifiziert werden kann. 
 
3.2  Ermittlung des tatsächlichen Steuerstatus 
Die Beurteilung der Trennschärfe der Identifikationsmethoden erfordert die Kenntnis der tat-
sächlichen Gewinn- oder Verlustsituation eines Unternehmens. Die entsprechenden Informa-
tionen werden den IFRS-Konzernabschlüssen der untersuchten Unternehmen im Wirtschafts-
jahr 2007 bzw. 2006/07 entnommen, da diese im Gegensatz zu den Vorschriften des österrei-
chischen Unternehmensgesetzbuches (UGB) verpflichtende Anhangangaben zu steuerlichen 
Verlustvorträgen vorsehen. 
Zur Bestimmung des tatsächlichen Steuerstatus wurden zwei unterschiedliche Modelle entwi-
ckelt. Im ersten Modell wird ein positiver Bestand an steuerlichen Verlustvorträgen ange-
nommen, wenn der IFRS-Konzernabschluss eines Unternehmens mindestens einen der vier 
folgenden Punkte enthält: 10 
•  Angabe des wertmäßigen Bestandes an steuerlichen Verlustvorträgen auf Konzernebene, 
•  Angabe des wertmäßigen Bestandes an steuerlichen Verlustvorträgen auf Konzernebene, 
für die im Wirtschaftsjahr gemäß International Accounting Standard (IAS) 12.81 lit. e 
kein Aktivposten für aktive latente Steuern gebildet wurde, 
•  Vorhandensein eines Aktivpostens für aktive latente Steuern aus steuerlichen Verlustvor-
trägen im  Sinne von IAS 12.81 lit. g, 
•  Angabe des Wertes der aktiven latenten Steuern aus steuerlichen Verlustvorträgen, für die 
im Wirtschaftsjahr kein Aktivposten gemäß IAS 12.81 lit. g gebildet wurde. 
Die tatsächliche Höhe der steuerlichen Verlustvorträge wird im ersten Modell außer Acht 
gelassen. Mit dieser Vorgehensweise kann für alle 52 untersuchten Unternehmen bestimmt 
werden, ob in mindestens einem der in den Konzernabschluss einbezogenen Unternehmen ein 
steuerlicher Verlustvortrag existiert.  
Da von sehr kleinen Verlustvorträgen keine nennenswerte Entscheidungsrelevanz zu erwarten 
ist und große Konzerne regelmäßig über Tochtergesellschaften mit zumindest geringen Ver-
lustvorträgen verfügen, wird im zweiten Modell zusätzlich die Höhe der steuerlichen Verlust-
vorträge ermittelt. Unternehmen mit einem positiven Bestand an Verlustvorträgen werden nur 
dann als steuerliche Verlustunternehmen qualifiziert, wenn die Verlustvorträge 5% des im 
Wirtschaftsjahr 2007 bzw. 2006/07 erzielten Konzernumsatzes überschreiten. In einer Sensi-
tivitätsanalyse wird diese Wesentlichkeitsgrenze zwischen 0% und 30% des Konzernumsatzes 
variiert. Unternehmen, deren Verlustvorträge den Grenzwert nicht übersteigen, werden wie 
Unternehmen ohne steuerliche Verlustvorträge als Gewinnunternehmen klassifiziert. 
Da nur in wenigen IFRS-Konzernabschlüssen Angaben zum wertmäßigen Bestand an steuer-
lichen Verlustvorträgen gemacht werden, wird für deren Approximation auf das Modell von 
Kager/Knirsch/Niemann (2008) zurückgegriffen, das steuerliche Verlustvorträge anhand von 
aktiven latenten Steuern schätzt. Die Herleitung der Wertansätze erfolgt anhand des österrei-
chischen Körperschaftsteuersatzes von 25%. Die Wahl des Körperschaftsteuersatzes der Mut-
tergesellschaft ist für österreichische Unternehmen tendenziell eine akzeptable Näherungslö-
sung, würde jedoch für international tätige Konzerne eine stark vereinfachende Annahme dar-
stellen (vgl. z.B. Kager/Knirsch/Niemann, 2008, S. 4; Kager/Schanz/Niemann, 2011, S. 8 ff.). 
Beispiel: 
Im IFRS-Konzernabschluss eines Unternehmens im Wirtschaftsjahr 2007 ist ein 
Aktivposten für aktive latente Steuern aus Verlustvorträgen gemäß IAS 12.81 lit. g 
in Höhe von TEUR 1.908 enthalten. Der wertmäßige Bestand an steuerlichen Ver-11 
lustvorträgen lässt sich unter Anwendung des österreichischen Körperschaftsteu-




trag Verlustvor er Steuerlich = =  
Das Unternehmen verfügt demnach im Veranlagungsjahr 2007 über einen appro-
ximierten  wertmäßigen  Bestand  an  steuerlichen  Verlustvorträgen  in  Höhe  von 
TEUR 7.632. Der Umsatz des Unternehmens beläuft sich im Beobachtungszeit-
raum auf TEUR 521.400, wodurch sich ein 5%-Grenzwert in Höhe von TEUR 
26.070 ergibt. Da der wertmäßige Bestand an steuerlichen Verlustvorträgen die-
sen Grenzwert nicht überschreitet, ist das Unternehmen als steuerliches Gewinn-
unternehmen zu klassifizieren. 
 
4  Trennschärfe der Identifikationsmethoden 
4.1  Modell 1: Existenz positiver Verlustvorträge 
Im Zuge des ersten Untersuchungsvorganges kann für 49 der 52 betrachteten Unternehmen im 
Veranlagungsjahr 2007 ein positiver Bestand an steuerlichen Verlustvorträgen nachgewiesen 
werden. Dieses Ergebnis wird im Folgenden mit dem Gewinn- oder Verluststatus der daten-
bankgestützten Methoden verglichen. 
Die Perzentilgrenzen, die der Identifikation steuerlicher Verlustunternehmen dienen, belaufen 
sich bei Anwendung des Ansatzes von Dhaliwal/Trezevant/Wang (1992) auf –2,45%, 2,38% 
und 10,62%. Bei einer Steuersatzgrenze in Höhe von –2,45% stimmt der nach der Identifika-
tionsmethode ermittelte Steuerstatus lediglich in rund 17% aller Fälle im dem tatsächlichen 
Steuerstatus im Veranlagungsjahr 2007 überein. 43 der 52 Unternehmen werden nach dem 
Ansatz von Dhaliwal/Trezevant/Wang (1992) als Gewinnunternehmen eingestuft, obwohl es 
sich tatsächlich um steuerliche Verlustunternehmen handelt. Bei einer Steuersatzgrenze in 
Höhe von 2,38% stimmen die Werte bei etwa 31% der Unternehmen überein. 36 der 52 Un-
ternehmen werden fälschlicherweise als steuerliche Gewinnunternehmen klassifiziert. Erst ab 
einer Steuersatzgrenze von 10,62% kommt es mehrheitlich (in ca. 56% der beobachteten Fäl-
le) zu einer Übereinstimmung des Steuerstatus laut Identifikationsmethode mit dem tatsächli-
chen Steuerstatus. 23 der 52 untersuchten Unternehmen werden dabei entgegen ihres tatsäch-
lichen Steuerstatus als steuerliche Gewinnunternehmen eingestuft. Wie die Ergebnisse zeigen, 
steigt die Zuverlässigkeit des Ansatzes von Dhaliwal/Trezevant/Wang (1992) in der Identifi-12 
kation  von  Unternehmen  mit  steuerlichen  Verlustvorträgen  bei  Verwendung  von  höheren 
Steuersatzgrenzen. Dies lässt sich darauf zurückführen, dass die meisten der betrachteten Un-
ternehmen tatsächlich als steuerliche Verlustunternehmen qualifiziert wurden. Aufgrund des 
hohen Anteils an Fehleinschätzungen ist die Qualität der Identifikationsmethode jedoch im 
hier verwendeten Modell, unabhängig von der betrachteten Steuersatzwertgrenze, als gering 
einzuschätzen. 
Eine mögliche Ursache für dieses Ergebnis bildet die Verwendung konsolidierter EBITDA- 
und Taxation-Datenelemente, welche die Ergebnisse einzelner Konzernunternehmen ausblen-
den.  Als  weitere  Begründung  für  die  geringe  Trennschärfe  des  Ansatzes  von  Dhali-
wal/Trezevant/Wang (1992) ist die Wahl der EBITDA-Kenngröße als Grundlage für die Be-
rechnung des effektiven Steuersatzes zu sehen. Da diese weder Abschreibungen noch das Fi-
nanzergebnis berücksichtigt, kann sie nicht als geeignete Approximation für den steuerlichen 
Gewinn eines Unternehmens betrachtet werden. Besonders kritisch ist auch die willkürliche 
Festlegung  der  Perzentilgrenzen  zur  Unterscheidung  zwischen  Gewinn-  und  Verlustunter-
nehmen zu sehen. Implizit wird bei dieser Festlegung von einem im Zeitablauf konstanten 
Anteil von Verlustunternehmen ausgegangen, was angesichts konjunktureller Schwankungen 
unplausibel ist. 
Bei der Anwendung des Ansatzes von Trezevant (1992) sind zwei der 52 untersuchten Unter-
nehmen aufgrund eines negativen Osiris Profit/Loss Before Taxation-Datenelements im Wirt-
schaftsjahr 2007 bzw. 2006/07 bereits vorab als steuerliche Verlustunternehmen zu qualifizie-
ren.  Für  alle  anderen  Unternehmen  kann  ein  effektiver  Steuersatz  berechnet  werden.  Als 
Grenze, die von 25% der Unternehmen unterschritten wird, ergibt sich ein effektiver Steuer-
satz von 9,52%. Im Ergebnis stimmt der mit Hilfe der Identifikationsmethode von Trezevant 
(1992) ermittelte Steuerstatus nur bei rund 35% der betrachteten Unternehmen mit dem tat-
sächlichen Steuerstatus laut IFRS-Konzernabschluss überein. 34 der 52 Unternehmen werden 
dabei  fälschlicherweise  als  steuerliche  Gewinnunternehmen  klassifiziert.  Die  Trennschärfe 
dieses Ansatzes ist ähnlich wie die des Modells von Dhaliwal/Trezevant/Wang (1992) als 
gering einzuschätzen. 
Eine mögliche Ursache liegt wiederum in der Verwendung konsolidierter Jahresabschlussda-
ten. Die Verrechnung positiver und negative Ergebnisse der Konzernunternehmen beeinträch-
tigt die Eignung der konsolidierten Osiris-Datenelemente Profit/Loss Before Taxation und 
Taxation für die Identifikation von Verlusten einzelner Konzernunternehmen. Auch die Klas-
sifizierung  von  Unternehmen,  die  in  einem  Wirtschaftsjahr  über  ein  negatives  Profit/Loss 13 
Before Taxation-Datenelement verfügen, als steuerliche Verlustunternehmen ist als problema-
tisch anzusehen, da ein handelsrechtlicher Verlust im Beobachtungsjahr kein hinreichendes 
Indiz für einen Bestand an steuerlichen Verlustvorträgen im selben Jahr ist. Vielmehr lässt 
eine negative EBT-Kenngröße im Beobachtungsjahr auf einen positiven Bestand an steuerli-
chen Verlustvorträgen im Folgejahr schließen. Die Sinnhaftigkeit einer solchen Klassifizie-
rung  ist  daher  nur  in  mehrjährigen  Untersuchungszeiträumen  gegeben.  Wie  bei  Dhali-
wal/Trezevant/Wang (1992) ist die Wahl des 25%-Perzentils als Grenze zur Unterscheidung 
zwischen steuerlichen Gewinn- und Verlustunternehmen willkürlich. Die Verwendung der 
EBT-Kenngröße zur Ermittlung der effektiven Steuerbelastung der untersuchten Unterneh-
men ist aus österreichischer Sicht wegen des Maßgeblichkeitsprinzips als relativ zweckmäßig 
zu beurteilen. In Ländern ohne Maßgeblichkeitsprinzip ist das Heranziehen dieser Kenngröße 
jedoch kritisch zu sehen. 
Mit Hilfe der Identifikationsmethode von Watrin/Pott/Ullmann (2008) kann in etwa 10% aller 
Fälle der tatsächliche Steuerstatus der Unternehmen im Veranlagungsjahr 2007 korrekt ermit-
telt werden. 47 der insgesamt 52 Unternehmen werden dabei als steuerliche Gewinnunter-
nehmen qualifiziert, obwohl diese im Beobachtungsjahr tatsächlich über einen positiven Be-
stand an steuerlichen Verlustvorträgen verfügen. Die Güte des Ansatzes ist somit zweifelhaft. 
Auch bei Watrin/Pott/Ullmann (2008) ist die Verwendung konsolidierter Finanzdaten eine 
Ursache für die geringe Trennschärfe der Identifikationsmethode. Aufgrund der Konsolidie-
rung  können  die  untersuchten  Unternehmen  über  positive  Profit/Loss  Before  Taxation-
Datenelemente verfügen, obwohl einzelne Konzernunternehmen positive Bestände an steuer-
lichen Verlustvorträgen im IFRS-Konzernabschluss aufweisen. Ein weiteres Problem des An-
satzes von Watrin/Pott/Ullmann (2008) ist darin zu sehen, dass die untersuchten Unternehmen 
innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren kontinuierlich negative EBT-Kenngrößen aufwei-
sen müssen, um als steuerliches Verlustunternehmen identifiziert zu werden. Zwar dürften die 
als solche identifizierten Verlustunternehmen tatsächlich steuerliche Verlustvorträge besitzen, 
jedoch besteht die Gefahr, dass zahlreiche Unternehmen mit Verlustvorträgen fälschlicher-
weise als Gewinnunternehmen klassifiziert werden. Als zweckmäßig ist wie bei Trezevant 
(1992)  zu  beurteilen,  dass  die  Methode  von  Watrin/Pott/Ullmann  (2008)  auf  der  EBT-
Kenngröße basiert, die in Staaten mit Maßgeblichkeitsprinzip als brauchbare Approximation 
des steuerlichen Ergebnisses angesehen werden kann. 
Unter Verwendung des Ansatzes von Garrod/Kosi/Valentinčič (2008) kann in ca. 13% aller 
Fälle der Steuerstatus der betrachteten Unternehmen richtig bestimmt werden. 45 von insge-14 
samt 52 untersuchten Unternehmen werden dabei fälschlicherweise als steuerliche Gewinnun-
ternehmen qualifiziert. Die Zuverlässigkeit der Methode ist demnach gering, was wie bei den 
anderen Methoden auf die Verwendung konsolidierter Jahresabschlussdaten zurückzuführen 
ist. Problematisch ist des Weiteren die Verwendung der EBIT-Kenngröße als Surrogatmaß 
des  steuerlichen  Gewinns  eines  Unternehmens.  Da  das  EBIT  Finanzerträge  und  -auf-
wendungen, die zumindest teilweise steuerpflichtig bzw. abzugsfähig sind, außer Acht lässt, 
kann es bei Anwendung dieser Größe zu Fehleinschätzungen des Steuerstatus kommen. Die 
Verwendung  des  Vorjahres-EBIT  zur  Ermittlung  des  Steuerstatus  im  jeweiligen  Veranla-
gungsjahr ist grundsätzlich zweckmäßig, sofern – wie in Österreich – keine Möglichkeit zum 
Verlustrücktrag existiert. In Ländern mit steuerlicher Verlustrücktragsmöglichkeit ist diese 
Vorgehensweise dagegen unzweckmäßig. 
Tabelle 2 fasst die Ergebnisse der Untersuchung, geordnet nach Identifikationsmethode, zu-
sammen. Sie zeigt für jeden der analysierten Ansätze, bei wie vielen der 52 Unternehmen der 
nach  der  jeweiligen  Identifikationsmethode  ermittelte  Steuerstatus  mit  dem  tatsächlichen 
Steuerstatus im Sinne des ersten Modells im Veranlagungsjahr 2007 übereinstimmt. 
  Übereinstimmung  keine Übereinstimmung 
Identifikationsmethode  Anzahl  %  Anzahl  % 
Dhaliwal/Trezevant/Wang (1992) – 10%  9  17%  43  83% 
Dhaliwal/Trezevant/Wang (1992) – 25%  16  31%  36  69% 
Dhaliwal/Trezevant/Wang (1992) – 50%  29  56%  23  44% 
Trezevant (1992)  18  35%  34  65% 
Watrin/Pott/Ullmann (2008)  5  10%  47  90% 
Garrod/Kosi/Valentinčič (2008)  7  13%  45  87% 
Tabelle 2: Ergebnisse des Untersuchungsvorganges auf Basis von Modell 1 
Tabelle 2 verdeutlicht, dass die Übereinstimmung aller hier geprüften Identifikationsmetho-
den mit dem tatsächlichen Steuerstatus der Unternehmen gering ist. Der höchste Grad an 
Übereinstimmung  kann  mit  Hilfe  des  Ansatzes  von  Dhaliwal/Trezevant/Wang  (1992)  bei 
Anwendung  des  50%-Perzentils  erzielt  werden.  Ein  Vergleich  der  Verfahren  von  Dhali-
wal/Trezevant/Wang (1992) bei Betrachtung des 25%-Perzentils und Trezevant (1992) zeigt, 
dass mit Hilfe des Ansatzes von Trezevant (1992) Verlustunternehmen etwas präziser be-
stimmt werden können. Dies ist auf die Verwendung der EBT-Kenngröße als Annäherung an 
das steuerliche Ergebnis eines Unternehmens zurückzuführen. 
Die geringe Trennschärfte der untersuchten Methoden könnte jedoch auch darauf zurückzu-
führen sein, dass Verlustunternehmen zwar tatsächlich positive steuerliche Verlustvorträge 
aufweisen, die allerdings betragsmäßig sehr gering sein oder nur einzelne Konzernunterneh-
men betreffen können. Daher erscheint es zweckmäßig, in einem weiteren Schritt nur jene 15 
Unternehmen als Verlustunternehmen zu identifizieren, deren tatsächlicher Steuerstatus durch 
substanzielle Verlustvorträge gekennzeichnet ist. 
 
4.2  Modell 2: Existenz substanzieller Verlustvorträge 
Während  vierzehn  der  52  Unternehmen  in  ihren  IFRS-Konzernabschlüssen  Angaben  zum 
wertmäßigen Bestand an steuerlichen Verlustvorträgen im Veranlagungsjahr 2007 machen, 
muss dieser mit Hilfe des Ansatzes von Kager/Knirsch/Niemann (2008) für 38 Unternehmen 
geschätzt werden. Dabei werden 29 der 52 Unternehmen als Verlustunternehmen und 23 als 
Gewinnunternehmen qualifiziert. Drei der Gewinnunternehmen weisen dabei keinen positiven 
Bestand an steuerlichen Verlustvorträgen auf. Bei 20 der 23 Unternehmen überschreitet der 
Bestand an Verlustvorträgen nicht die hier verwendete Wesentlichkeitsgrenze von 5% des 
Konzernumsatzes im Wirtschaftsjahr 2007 bzw. 2006/07. 
Die im Sinne von Dhaliwal/Trezevant/Wang (1992) berechneten Effektivsteuersatzgrenzen, 
die 10%, 25% bzw. 50% der 52 Unternehmen unterschreiten, belaufen sich wie im ersten Un-
tersuchungsvorgang auf –2,45%, 2,38% und 10,62%. Bei einer Steuersatzgrenze von –2,45% 
stimmt der nach Dhaliwal/Trezevant/Wang (1992) bestimmte Steuerstatus in etwa 56% aller 
Fälle mit dem tatsächlichen Steuerstatus im Veranlagungsjahr 2007 überein. 23 der 52 Unter-
nehmen werden dabei fälschlicherweise als Gewinnunternehmen klassifiziert, obwohl sie tat-
sächlich einen Verluststatus aufweisen. Bei einer Steuersatzgrenze in Höhe von 2,38% stim-
men die Ergebnisse bei etwa 62% der Unternehmen überein. Für achtzehn Unternehmen, die 
tatsächlich  steuerliche  Verlustunternehmen  darstellen,  kann  mit  Hilfe  der  Methode  von 
Dhaliwal/Trezevant/Wang (1992) kein Verluststatus nachgewiesen werden. Zwei Unterneh-
men werden fälschlicherweise als Verlustunternehmen klassifiziert. Bei einer Steuersatzgren-
ze in Höhe von 10,62% liegt der Grad an Übereinstimmung zwischen der Identifikationsme-
thode und dem tatsächlichen Steuerstatus der Unternehmen bei rund 71%. Neun der 52 unter-
suchten Unternehmen werden dabei entgegen ihres tatsächlichen Steuerstatus als Gewinnun-
ternehmen eingestuft. Sechs Gewinnunternehmen werden fälschlicherweise als Verlustunter-
nehmen qualifiziert. 
Wie  im  ersten  Untersuchungsvorgang  sind  bei  Anwendung  des  Ansatzes  von  Trezevant 
(1992) zwei der 52 Unternehmen aufgrund eines negativen Osiris Profit/Loss Before Taxati-
on-Datenelements im Wirtschaftsjahr 2007 bzw. 2006/07 bereits vorab als Verlustunterneh-
men zu qualifizieren. Auch die Effektivsteuersatzgrenze, die von 25% der Unternehmen un-
terschritten wird, liegt weiterhin bei 9,52%. Der im Sinne von Trezevant (1992) bestimmte 16 
Steuerstatus stimmt in rund 65% aller Fälle mit dem tatsächlichen Steuerstatus der untersuch-
ten Unternehmen im Veranlagungsjahr 2007 überein. Sechzehn Unternehmen werden dabei 
entgegen ihres tatsächlichen Steuerstatus als Gewinnunternehmen und zwei fälschlicherweise 
als Verlustunternehmen klassifiziert. 
Mit dem Ansatz von Watrin/Pott/Ullmann (2008) kann in rund 48% aller Fälle der tatsächli-
che Steuerstatus der untersuchten Unternehmen im Veranlagungsjahr 2007 richtig ermittelt 
werden. 27 der 52 in die Untersuchung einbezogenen Unternehmen werden dabei als steuerli-
che Gewinnunternehmen klassifiziert, obwohl diese tatsächlich als Verlustunternehmen ein-
zustufen wären. 
Nach der Identifikationsmethode von Garrod/Kosi/Valentinčič (2008) kann für rund 52% der 
52 Unternehmen der tatsächliche Steuerstatus im Veranlagungsjahr 2007 richtig vorhergesagt 
werden. 25 Unternehmen werden dabei fälschlicherweise als steuerliche Gewinnunternehmen 
klassifiziert. 
Tabelle 3 zeigt für jede der evaluierten Identifikationsmethoden, bei wie vielen der 52 unter-
suchten Unternehmen der nach dem jeweiligen Ansatz ermittelte Steuerstatus mit dem tat-
sächlichen Steuerstatus im Sinne des zweiten Modells im Veranlagungsjahr 2007 überein-
stimmt. 
  Übereinstimmung  keine Übereinstimmung 
Identifikationsmethode  Anzahl  %  Anzahl  % 
Dhaliwal/Trezevant/Wang (1992) – 10%  29  56%  23  44% 
Dhaliwal/Trezevant/Wang (1992) – 25%  32  62%  20  38% 
Dhaliwal/Trezevant/Wang (1992) – 50%  37  71%  15  29% 
Trezevant (1992)  34  65%  18  35% 
Watrin/Pott/Ullmann (2008)  25  48%  27  52% 
Garrod/Kosi/Valentinčič (2008)  27  52%  25  48% 
Tabelle 3: Ergebnisse des Untersuchungsvorganges auf Basis von Model 2 
Ein Vergleich der Evaluationsergebnisse unter beiden Modellen belegt, dass die Trennschärfe 
aller untersuchten Ansätze deutlich höher ist, wenn nicht die bloße Existenz von Verlustvor-
trägen (erstes Modell), sondern das Vorliegen substanzieller Verlustvorträge (zweites Modell) 
als Kriterium für den Steuerstatus eines Unternehmens herangezogen wird. Für die hier ge-
wählte Wesentlichkeitsgrenze des Verlustvortrags in Höhe von 5% des Konzernumsatzes sind 
die Ansätze von Dhaliwal/Trezevant/Wang (1992) und Trezevant (1992) trennschärfer als die 
Methoden von Watrin/Pott/Ullmann (2008) und Garrod/Kosi/Valentinčič (2008). 17 
Die Vorteilhaftigkeit der Verwendung der EBT-Kenngröße als Annäherung an den steuerli-
chen Gewinn eines Unternehmens kann wie im ersten Untersuchungsvorgang bestätigt wer-
den. 
4.3  Sensitivitätsanalyse 
Als Einschränkung des zweiten Modells ist zu berücksichtigen, dass die Wahl einer Wesent-
lichkeitsgrenze stets willkürlich ist, da nicht allgemeingültig bestimmt werden kann, welche 
Höhe eines Verlustvortrags als substanziell gelten kann. Die Wirkung unterschiedlicher We-
sentlichkeitsgrenzen auf die Trennschärfe der geprüften Verfahren wird in einer Sensitivitäts-
analyse untersucht. Tabelle 4 zeigt die Entwicklung der Übereinstimmungsgrade bei Variation 
der Wesentlichkeitsgrenze zwischen 0% (Modell 1) und 30% des Konzernumsatzes. 
  Modell 1  Modell 2 
Identifikationsmethode  0%  5%  10%  15%  20%  25%  30% 
Dhaliwal/Trezevant/Wang (1992) – 10%  17%  56%  69%  77%  75%  79%  81% 
Dhaliwal/Trezevant/Wang (1992) – 25%  31%  62%  71%  79%  77%  77%  79% 
Dhaliwal/Trezevant/Wang (1992) – 50%  56%  71%  65%  65%  63%  63%  62% 
Trezevant (1992)  35%  65%  71%  79%  77%  77%  75% 
Watrin/Pott/Ullmann (2008)  10%  48%  58%  69%  71%  75%  77% 
Garrod/Kosi/Valentinčič (2008)  13%  52%  58%  69%  71%  75%  77% 
Tabelle 4: Entwicklung der Übereinstimmungsgrade bei Variation der Wesentlichkeitsgrenze 
Die Sensitivitätsanalyse zeigt, dass die in der empirischen Steuerforschung angewandten Me-
thoden unabhängig von der gewählten Wesentlichkeitsgrenze substanzielle Verlustvorträge 
(zweites Modell) präziser identifizieren können als das einfache Vorhandensein von Verlust-
vorträgen  (erstes  Modell).  Die  Übereinstimmung  der  Methoden  von  Watrin/Pott/Ullmann 
(2008) und Garrod/Kosi/Valentinčič (2008) mit dem tatsächlichen Steuerstatus hängt positiv 
von der angenommenen Wesentlichkeitsgrenze ab. Dies ist darauf zurückführen, dass diese 
Verfahren sehr strikte Kriterien für eine Qualifikation als Verlustunternehmen aufweisen und 
damit tendenziell zu viele Unternehmen als Gewinnunternehmen klassifizieren. Dieser verzer-
rende Effekt fällt naturgemäß umso geringer aus, je strenger die Anforderungen an die Identi-
fikation eines tatsächlichen Verlusts sind. 
Im  Gegensatz  dazu  nimmt  die  Trennschärfe  des  Ansatzes  von  Dhaliwal/Trezevant/Wang 
(1992) bei Anwendung der 50%-Steuersatzgrenze mit steigender Wesentlichkeitsgrenze ab, 
da typischerweise weit weniger als 50% aller untersuchten Unternehmen einer (beliebigen) 
Stichprobe tatsächlich sehr hohe Verlustvorträge besitzen. Bei den anderen Identifikationsme-
thoden bewirkt die Variation der Wesentlichkeitsgrenze sowohl positive als auch negative 
Veränderungen des Übereinstimmungsgrades. 
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5  Zusammenfassung und Ausblick 
In der vorliegenden Untersuchung wurden in der empirischen Steuerforschung angewandte 
Methoden zur Identifikation von Unternehmen mit steuerlichen Verlustvorträgen hinsichtlich 
ihrer Trennschärfe evaluiert. Dabei wurde der Steuerstatus nach den verschiedenen Methoden 
für eine Stichprobe österreichischer Aktiengesellschaften ermittelt und mit dem tatsächlichen 
Steuerstatus  der  Unternehmen  im  Veranlagungsjahr  2007  verglichen.  Als  Datengrundlage 
dienten  die  Datenbank  Osiris  von  Bureau  van  Dijk  Electronic  Publishing  und  die  IFRS-
Konzernabschlüsse der betrachteten Unternehmen im Wirtschaftsjahr 2007 bzw. 2006/07. 
Zur Ermittlung des tatsächlichen Steuerstatus auf Konzernebene wurden zwei Modelle heran-
gezogen. Im ersten Modell führte schon das Vorhandensein von Verlustvorträgen unabhängig 
von ihrer Höhe zur Qualifikation als Verlustunternehmen, während im Sinne des zweiten Mo-
dells  nur  jene  Unternehmen  als  Verlustunternehmen  eingestuft  wurden,  deren  Bestand  an 
steuerlichen Verlustvorträgen 5% des im Wirtschaftsjahr 2007 bzw. 2006/07 erzielten Kon-
zernumsatzes überschritt und somit als wesentlich anzusehen war. 
Aufgrund der beiden unterschiedlichen Verluststatusdefinitionen wurden zwei separate Ana-
lysen durchgeführt. Im Zuge der ersten (zweiten) Analyse wurden die Ergebnisse der Identifi-
kationsmethoden mit dem tatsächlichen Steuerstatus der 52 untersuchten Unternehmen im 
Sinne  des  ersten  (zweiten)  Modells  verglichen.  Während  die  Trennschärfe  der  getesteten 
Identifikationsmethoden bei Verwendung des ersten Modells gering war, konnten bei Anwen-
dung des zweiten Modells etwas zuverlässigere Ergebnisse erzielt werden. Die Aussagekraft 
der  Untersuchungsergebnisse  wird  jedoch  durch  den  geringen  Stichprobenumfang  einge-
schränkt. 
Unter  den  analysierten  Identifikationsmethoden  wiesen  die  Ansätze  von  Dhali-
wal/Trezevant/Wang (1992) und Trezevant (1992) bezogen auf die vorliegende Stichprobe 
die größte Trennschärfe bei der Identifikation von Verlustunternehmen auf. Allerdings ist ein 
wesentliches konzeptionelles Problem dieser Ansätze in einem Zirkelschlussproblem zu se-
hen. Dieses besteht in der ex-ante-Festlegung des kritischen Perzentils, die bereits die Kennt-
nis des Anteils von Verlustunternehmen innerhalb der Stichprobe erfordert, der aber gerade 
erst als Ergebnis ermittelt werden soll. Auch ohne dieses Zirkelschlussproblem wäre die An-
nahme eines konstanten Anteils von Verlustunternehmen in einer Stichprobe unplausibel, da 
dieser Anteil sowohl intertemporal als auch international erheblich schwanken dürfte. 
Die Sinnhaftigkeit des zweiten Modells und damit aller hier untersuchten Identifikationsme-
thoden beruht auf der Annahme, dass niedrige Verlustvorträge, die u.U. in nur wenigen Toch-19 
tergesellschaften  vorliegen,  nur  geringe  oder  keine  Entscheidungsrelevanz  besitzen.  Diese 
Annahme ist jedoch problematisch, da die Entscheidungsrelevanz oder -irrelevanz von Ver-
lustvorträgen erst als mögliches Ergebnis einer empirischen Analyse, bei der Gewinn- und 
Verlustunternehmen bereits im Vorfeld trennscharf separiert werden, gezeigt werden kann, 
nicht aber als sinnvoller Ausgangspunkt dienen kann. Vor diesem Hintergrund erscheint auch 
eine binäre Qualifikation von Unternehmen als Gewinn- oder Verlustunternehmen als un-
zweckmäßig; vielmehr sollte die Höhe und die Persistenz von Verlustvorträgen bereits ex ante 
ermittelt und dann als erklärende Variable unternehmerischen Verhaltens herangezogen wer-
den. Dies jedoch vermag keine der untersuchten datenbankgestützten Methoden zu leisten. 
Neben den hier betrachteten börsennotieren Unternehmen sollten auch nicht börsennotierte 
Unternehmen in einer Untersuchung einbezogen werden. Als problematisch erweist sich für 
diese  jedoch  die  Bestimmung  des  tatsächlichen  Steuerstatus,  da  lediglich  in  IFRS-
Abschlüssen Angaben zu steuerlichen Verlustvorträgen verpflichtend anzufügen sind.  
Im Ergebnis gestaltet sich die zuverlässige Ermittlung des Steuerstatus von Unternehmen als 
schwierige Aufgabe für die empirische Steuerforschung. Entweder wird eine datenbankge-
stützte Methode angewandt, die große Stichprobenumfänge erlaubt, aber wie die hier unter-
suchten Verfahren eine geringe Trennschärfe aufweist, oder der tatsächliche Steuerstatus wird 
zuverlässig durch manuelle Auswertung einzelner Jahresabschlüsse bestimmt, was den mögli-
chen Stichprobenumfang stark einschränkt. 20 
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